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Función de Orden Público: La villa se fundaba como un reducto de paz en medio de un 
mundo rural en donde cometían abusos los caballeros y hombres poderosos. La paz de la vi-
lla era procurada a toda costa y el concejo se encargaba por medio de sus oficiales, que así 
se cumpliera. Este carácter riguroso de la legislación respecto a aquellos que traten de pertur-
bar el orden público se aprecia ya en el Fuero de San Sebastián, dictando normas severas con-
tra los que lleven armas o las utilicen dentro de la villa (50). 
(50) Fuero de San Sebastián. Publicado por BAN[Js, Op. Cit., Art. II-5. 
«Y si alguno trajera contra su vecino, armas, lanza, espada, maza, o cuchillo, pague mil sueldos o pierda 
el puño. Y si uno matase a otro, pague quinientos sueldos. Y si uno a otro golpease con el puño y le agarrase de los 
cabellos, pague sesenta sueldos. Y si le arrose por tierra, pague doscientos sueldos». 
EL FUERO DE VITORIA EN LA VILLA DE DEVA 
Aparentes contradicciones geopolíticas 
Por ELENA BARRENA OSORO 
Ciertamente el tema que vengo a presentar a este Congreso escapa, bajo criterios 
de estricta cronología, de la temática que de manera directa encierra el título de «El Fuero 
de San Sebastián y su época», ya que «Monreal» no será fundada como villa hasta 1249 
en su primitivo emplazamiento de Iciar, y no lo hará en su actual ubicación hasta 1343. No 
obstante el proceso de fundación de villas en Guipúzcoa, abierto precisamente con la funda-
ción de San Sebastián, abarca un período de más de dos siglos Ÿ  por lo tanto la proble-
mática que encierra esta fundación es extensible, en términos generales, a cualquiera de los 
núcleos guipuzcoanos aforados aun con bastante posterioridad, en el sentido de que el aná-
lisis de la comunidad existente en un período previo a la concesión de fuero municipal, las 
motivaciones, contenido y finalidad, generales y específicas, de esa concesión, las transfor-
maciones, a diferentes niveles, que el fuero conlleva, etc... son elementos de estudio nece-
sariamente aplicables a todos y cada uno de los núcleos de población, cuya globalidad nos 
permitirá un conocimiento más exacto y profundo de esa época medieval guipuzcoana. 
Dentro de esta perspectiva general de estudio, el caso que venimos a exponer en 
esta ocasión es el de la fundación de la villa de Deva, fundación que constituye precisamen-
te la 'excepción a esa correlación muchas veces establecida para Guipúzcoa entre situación 
geográfica y concesión de un determinado Fuero; en este sentido, la concesión a esta villa 
del Fuero de Vitoria se nos presenta, en principio, como atípico, pues si el Fuero de San 
Sebastián fue concediéndose a las villas costeras guipuzcoanas, presumiblemente, como el 
código más adecuado para regular sus actividades económicas fundamentales, la marítima y 
la mercantil, el Fuero de Logroño, bien literalmente o bien en las acepciones de Vitoria, 
Mondragón u otras, se aplicó como norma general a las villas del interior guipuzcoano. 
Planteado así el hecho, nos encontramos ante, al menos, un doble problema. En pri-
mer lugar, un problema de tipo geográfico, aparente en principio pero que deriva hacia una 
contradicción, pensamos, que más profunda. La primera, la contradicción aparente es ese Fue-
ro de Vitoria como norma legal en la villa costera de Deva, rompiendo la tónica general de 
aforamientos costeros al de San Sebastián; contradicción que encuentra su explicación en el 
trasvase que la población de Iciar, ya como villa fundada al Fuero de Vitoria, efectúa, ape-
nas transcurridos cincuenta años de su fundación, a la costa. Sin embargo, esta explicación, 
válida por una parte, encierra otra contradicción más profunda: ¿por qué ese trasvase de 
población no se da en el momento de la concesión del Fuero, sea cual sea éste, si la juris-
dicción de la villa de Monreal de Iciar llega hasta el mar?, ¿por qué no puede aprovecharse 
esta villa del tráfico comercial y recursos pesqueros, tal y como las primeras villas guipuz- 
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comas han sido orientadas, hasta casi cincuenta años después de fundarse y, por lo tanto, es 
de suponer, que con más problemas? No parece posible pensar en una improvisación en el 
trasvase sino más bien en una razón interna, y de peso teniendo en cuenta su dificultoso abas-
tecimiento, para convertir en villa el lugar de Iciar, a expensas, por el momento, de poten-
ciar la actividad marítima 
Todos estos interrogantes nos orientan hacia el problema fundamental y complejo 
que supone el conocer, en la medida de lo posible, cómo era, desde el punto de vista jurí-
dico, social y económico, esa población asentada en Iciar para comprender, en su justa me-
dida, las motivaciones y finalidad de la concesión, así como las transformaciones operadas 
por ésta con respecto a la situación anterior. 
Basaremos este estudio en el único documento que esta comunidad nos ha legado en 
el siglo XIII, concretamente del año 1294, momento en que el rey castellano Sancho IV 
otorga a los «ornes buenos de Iciar» la carta fundacional de la villa que en adelante habrá 
de llamarse «Monreal» (1). Somos conscientes de las inexactitudes e insuficiencias que un 
estudio de este tipo, basado en un sólo documento, puede presentar, pero si valoramos el 
Fuero municipal como reflejo de un determinado tipo de sociedad, como instrumento legal 
que esa sociedad necesita al menos en el momento de su otorgamiento o en los años anterio-
res y posteriores inmediatos, el análisis intrínseco y extrínseco de la carta puebla, nos per-
mitirá establecer, hipotéticamente por el momento y en espera de más completos estudios, 
los rasgos generales de esa comunidad. 
Sin embargo, la interpretación de Fuero municipal que acabamos de señalar no nos pa-
rece aplicable en todo momento o situación. Por ejemplo, una vez operadas las transforma-
ciones perseguidas, cómo se adapta o qué efectividad tiene ese Fuero cuando cambian las 
realidades socio-económicas que hicieron conveniente su concesión. Es este precisamente el 
segundo problema de los dos que apuntábamos al principio de esta exposición ya que, con 
el trasvase a la costa, las posibilidades de aprovechamiento marítimo y, sobre todo, comercial 
de Deva eran mayores, si cabe, que en otras villas del litoral debido a su emplazamiento, 
que le convertía en el puerto de más directo y fácil acceso al Cantábrico, tanto para las im-
portantes villas de la cuenca como para la llanada alavesa, enlazando por medio de ésta 
con las vías de comunicación peninsular; es lógico pensar que el Fuero de San Sebastián se 
hubiera adecuado mejor al carácter socio-económico de esta comunidad que el Fuero de Vi-
toria que, evidentemente, no tiene en cuenta la problemática de una villa que tiene parte 
sustancial de sus recursos en función del mar y que vive, además, en continua relación con 
las vecinas aforadas al de San Sebastián. 
Nos econtramos así ante un diferente significado del Fuero y ante un nuevo interro-
gante; ¿es el Fuero, en este caso, sólo el símbolo de entidad jurídico administrativa muni-
cipal? En caso afirmativo habremos de plantearnos un nuevo problema, el de cómo se adapta 
el Fuero de Vitoria a la nueva realidad, qué tipo de carencias o, en el caso de que se diere, 
de inadaptabilidad presenta este Fuero en Deva, si la villa necesitó adecuar parte de su de-
recho al Fuero de San Sebastián, por ejemplo, como el modelo más cercano de que dispo-
nía, etc... 
También para ello habremos de recurrir al estudio de la carta puebla, la que conce- 
(1) Carta fundacional concedida por Sancho IV en Valladolid el 24 de junio de 1294. Original hoy desapa-
recido; Gorosábel lo debió utilizar en el Archivo Provincial de Tolosa, citándolo en su «Diccionario Histórico-
Geográfico...» Bilbao 1972, pág. 689. Existe una copia del siglo XVI en el Archivo Municipal de Deva, Libro 
XXXVIII titulado «Privilegios concedidos a los vecinos de Iciar y Deva». 
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dida por Alfonso XI el 17 de junio de 1343 (2) permite el traslado a la costa, complemen-
tado con las Ordenanzas Municipales que fueron acordadas por el Concejo el 29 de setiem-
bre de 1394 (3). A través de ellas pretendemos, prescindiendo de «etiquetas» previas, acer-
carnos al Derecho local vigente en Deva y con ello perfilar la entidad del núcleo. Un propó-
sito que también por el momento llegará tan sólo a presentar hipótesis, creemos que razo-
nables. 
Ante esta doble problemática la exposición viene dividida en dos partes, correspon-
dientes a los dos interrogantes planteados ( ¿por qué en Iciar al Fuero de Vitoria? y ¿cómo 
se adapta ese Fuero en Deva?), que se corresponden asimismo a los sucesivos asentamientos 
de la villa. 
LA FUNDACIÓN DE LA VILLA DE «MONREAL» EN ICIAR 
El nombre de Iciar, aunque bajo diversas formas, aparece entre los primeros docu-
mentos guipuzcoanos conocidos: en la escritura de demarcación de la Iglesia y Obispado de 
Pamplona, otorgada por el rey Sancho el Mayor de Navarra (4), y en el acuerdo al que lle-
gan Alfonso VIII de Castilla y Sancho VI de Navarra en 1179. Bien es verdad que estas 
citas no hacen referencia más que al lugar de Iciar, como un topónimo fronterizo, no deri-
vándose obligatoriamente de ellas la existencia de un núcleo de población. Por su parte la 
carta puebla dice textualmente: «Que este lugar de Iciar que lo pueblen e que sea villa sobre 
sí». A pesar de todo ello, si nos atenemos al momento en que se sitúa su fundación, dentro 
del contexto de creación de villas en Guipúzcoa, no parece probable que la fundación de 
Iciar suponga la creación de un nuevo poblamiento. 
Tomando las villas fundadas hasta el siglo XIV se pueden apreciar dos momentos: 
en el primero se fundan cinco villas, todas ellas en el litoral (San Sebastián, Guetaria, Fuen-
terrabía, Motrico y Zarauz); en el segundo las villas se sitúan en los valles del río Oria 
(Tolosa, Segura, Villafranca) y del río Deva (Mondragón y Vergara); por último se funda 
Iciar. Todas las villas del primer período, fundadas sobre núcleos poblados anteriormente, 
toman el Fuero de San Sebastián, mientras que las del segundo lo hacen al de Vitoria, y 
entre ellas tres (Segura, Villafranca y Vergara) serán de nueva creación (5). Centrándonos en 
la cuenca del río Deva, fundadas ya Mondragón (1260) y Vergara (1268), de haberse crea-
do un nuevo núcleo de población al fundarse la villa en Iciar, aproximadamente treinta años 
después, hubiera sido más correcto situarlo en el valle, en la desembocadura del río, aún 
más cuando, como veremos, sus términos jurisdiccionales llegaban hasta el mar Se hubiera 
potenciado así otra salida al Cantábrico, acorde con ese empuje marítimo en el que estaban 
empeñados los reyes castellanos, sin olvidar sus intereses políticos, y que tan claramente se 
manifiesta en el proceso que hemos señalado. 
(2) Original, en pergamino, en el Archivo Municipal de Deva, Libro I, documento n.° 1, folio 5. En G o-rosábel, ob. cit., págs. 680 y 681. 
(3) Existen dos versiones: Archivo Municipal de Deva, Libro III, documento n' 1 y la transcripción de T o-
más González: Colección III, págs. 260-334. 
(4) Documento que Banús y Aguirre lo fecha a principios del siglo XII; basándose en este documento este 
autor señala que en el momento pre-municipal guipuzcoano, en la organización por valles y universidades, la Uni-
versidad de Iciar comprendería el macizo montañoso entre el bajo Urola y el bajo Deva, en «El movimiento munici-
palista de Guipúzcoa», III Simposio de Historia Medieval del Señorío de Vizcaya, celebrado en Bilbao en marzo de 
1975, págs. 45-66. 
(5) Sobre villas guipuzcoanas, creadas y existentes, Beatriz ARIZAGA BOLUMBURU: El nacimiento de las Villas guipuzcoanas en los siglos XIII y XIV: Morfología y funciones urbanas. San Sebastián 1978. 
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De esta forma, la frase citada de «que este lugar (...) sea villa sobre sí» parece indi-
carnos, no la creación de un nuevo núcleo, sino la transformación en villa del preexistente, 
el cual se quiere reforzar con más pobladores («... que lo pueblen...») a la vez que posi-
bilitar una mayor seguridad a esa población dispersa en los alrededores del núcleo pues, 
entre otras finalidades que ya comentaremos, la carta señala claramente ésta de la defensa. 
Deducimos así que desde tiempo atrás existía un núcleo de población asentado en el lu-
gar de Iciar (6) que se constituye en villa, ampliando su jurisdicción sobre un territorio de rea-
lengo, que excede ampliamente los supuestos límites del núcleo de población; «otorgamosles los 
terminos e los montes e los rios e las fuentes e los pastos e los seles para sus ganados que 
nos y habemos e debemos haber», territorio jurisdiccional concedido en función de un tipo 
de explotación económica muy determinado. No se encuentra, por lo demás, en la carta nin-
guna referencia a los límites geográficos ni de la villa ni de su jurisdicción. El profesor Mar-
tínez Díez, refiriéndose a algunas villas guipuzcoanas, dice: «En ninguna de ellas se acota 
un término en propiedad para los vecinos de la villa, sin duda, por la abundancia de here-
dades infanzonas e inexistencia de un coto de realengo de alguna importancia» (7) . Pero, 
como se verá años después, en Iciar al menos, los pobladores tenían claramente delimitados 
los términos jurisdiccionales de la villa, no sólo en cuanto a la esfera jurídica, sino también 
en cuanto a patrimonio del Concejo; unas propiedades que no pueden ser muy escasas por 
cuanto son capaces de albergar un nuevo núcleo de población, al margen de las dedicadas 
directamente a los aprovechamientos comunales que por el tipo de economía, tampoco po-
dían ser muy restringidas. Por ello, el silencio en cuanto a los límites también podría deber-
se, al menos en este caso, a que para fines del siglo XIII esa comunidad asentada de tiempo 
atrás en el lugar tuviera muy claramente delimitado el espacio dedicado al poblamiento y a la 
explotación económica, fundamentalmente ganadera y forestal, como corresponde a un terre-
no con una topografía tan difícil para la agricultura; dedicación económica de la que son sin-
tomáticas las concesiones señaladas. No podemos, por el momento, aportar ningún dato sobre 
la organización de la explotación económica en ese espacio. 
Por el contrario, la carta puebla nos facilita valiosa información sobre la organiza-
ción social, jurídica y político-administrativa de esa comunidad antes de adoptar el Fuero de 
Vitoria. 
Analizando la carta observamos tres partes bien diferenciadas, expuestas de una for-
ma muy clara, que según el orden en que aparecen en ella son: 
1. Encabezamiento, destinatarios y finalidad del texto, «Don Sancho por la gracia de 
Dios (...) a los ornes buenos de Iciar que es en Guipúzcoa e por que sean mas ricos e mas 
guardados e nos puedan mejor servir...». 
2. Para conseguir esa finalidad, concesiones reales que suponen una serie de trans-
formaciones que deben llevarse a cabo a dos niveles: en cuanto al espacio y en cuanto a los 
hombres. Es decir, una nueva entidad jurídico-administrativa, la villa, albergará a unos hom-
bres con una situación jurídica y social distinta, operada, precisamente, mediante la transfor-
mación jurídica del espacio. 
(6) Con el único y más antiguo testimonio de esa etapa anterior que contamos por el momento es la ima-
gen plenamente románica de Nuestra Señora de Iciar, Manuel DE LEKUONA, El arte medieval en el País Vasco, 
Cultura Vasca II, San Sebastián 1977, pág. 248. 
(7) MARTINEZ DIEZ, G., Poblamiento y ordenamiento jurídico en el País Vasco. El Estatuto Jurídico de la 
población rural y urbana, III Simposio..., pág. 148. 
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3. En esa nueva organización jurídico-social deben de establecerse diferentes relacio-
nes con la autoridad, también en dos escalas: con el Rey y con su delegado en la villa; con 
ello la carta nos presenta la nueva estructura político-administrativa a partir de la concesión 
del Fuero, tanto en el orden interno como en las relaciones exteriores. 
Observando las distintas partes del documento y tomando «el nagativo» de cada una 
de ellas, nos encontraremos con los rasgos característicos de la sociedad previa a la fundación, 
al menos en aquellos en que se contrapone esencialmente a los de la villa; así si la carta seña-
la, por ejemplo, la situación social que en adelante gozarán los vecinos de la villa, para lo 
cual se les otorga una serie de derechos o se les anulan determinadas cargas, deduciremos cuál 
era la situación de esos vecinos con esas cargas y sin esos derechos. Puntualizaremos que al 
hablar de «sociedad previa a la fundación» no se hace en sentido estricto, pues el punto de 
inflexión de ambas sociedades no tiene por qué ser forzosamente el año justo de la fundación; 
pudiera ser que ésta viniera a sancionar oficialmente lo que ya viene dándose en la prác-
tica (8). 
Analicemos bajo esta perspectiva las concesiones reales que, como ya hemos señalado, 
comprenden dos niveles: 
— En cuanto al espacio: «... mandamos que este lugar de Iciar que lo pueblen e 
que sea villa sobre sí e de aquí adelante mandamos que haya nombre Monreal e damosles e 
otorgamosles los terminos e los montes e los rios e las fuentes e los pastos e los seles para 
sus ganados que nos y habemos e debemos haber». 
— En cuanto a los hombres: —«...que hayan el Fuero de Vitoria por que se juz-
guen...». 
— «...que puedan y haber heredamientos de los fijosdalgo e de otros qualesquier que 
se los quisieren vender o dar...». 
— «...e por fazer mas bien y mas mercet a los que fueren y vecinos e moradores de 
aqui adelante quitamosles el servicio...». 
— «...e damosles la nuestra iglesia que dicen Sancta María con todos los derechos 
que nos y habemos que la hayan los hijos de los vecinos de y de la villa». 
Entre estas concesiones podemos apreciar los rasgos inherentes al régimen de villa-
nía al que estarían sujetos estos vecinos, que apunta a la existencia de un dominio fundiario 
de realengo, en este lugar. Vayamos por partes. 
En primer lugar nos hallamos ante una limitación de la libertad, la de comercio, pues 
será a partir de la concesión cuando puedan comprar o vender; precisa además que puedan 
comprar heredades incluso de los hijosdalgo, heredades ya exentas, en pleno dominio, o de 
«otros qualesquier», pero que quedarán en la misma situación que las anteriores, pues, pun-
tualiza más adelante, «todas estas cosas sobredichas que las hayan libres e quitas por siem-
pre jamás». Teniendo en cuenta que ya antes ha eximido las tierras que cultivan y aquellas 
que pueden llegar a ponerse en cultivo, esta re iteración en la futura libertad de las heredades 
obedecería que las mismas eran hasta el momento vinculantes, vinculación que deriva en esta 
limitación de su libertad. 
El régimen de villanía de los vecinos se ratifica por la carencia de ingenuidad, ya 
(8) GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A., El Señorío de Vizcaya hasta el siglo XVI, Ponencia pronunciada en el Para-
ninfo de los E.U.T.G. y publicada en Historia del Pueblo Vasco I, San Sebastián 1978, págs. 223-267. 
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que es ahora cuando les exime del «servicio». Según Ramos Loscertales (9) los gravámenes 
derivados de esa vinculación de la tierra ocupada a una entidad superior, a un dominio aje-
no, reciben la denominación genérica de «servicium», comprendiendo dos grupos: censo y 
prestaciones; dentro de estas últimas se diferencian dos tipos, prestaciones de usos y el gru-
po de la prestación personal, que es el «servicio» en sentido estricto. Lo lacónico de la car-
ta puebla en este sentido nos hace dudar sobre el contenido a aplicar a ese «servicio», si el 
genérico o el estricto. En el primer caso, la exención del servicio implicaría también el cen-
so; el mantenimiento o exención del censo que comentaremos más adelante, es uno de los 
puntos más difíciles de interpretar del fuero municipal de Iciar, pero en el Fuero de Vitoria, 
por ejemplo, donde se mantiene el censo, aún restringido a las casas, se dice: «Et nisi cum 
vestra bona voluntate nullum aliud servicium faciatis» (10). Parece más exacto, pues, 
entender el contenido de este «servicio» en sentido estricto, es decir, aquel que abarca la 
prestación personal en la reparación de caminos (vereda), vigilancia del dominio y su térmi- 
no (anubda) y servicio militar de tipo dominical (fonsadera). En este caso, ¿cómo ha de in-
terpretarse el silencio sobre el grupo de las prestaciones de usos? Vemos que la carta no se 
limita a la concesión del Fuero como base genérica de organización, cosa frecuente en otros 
fueros municipales, sino que señala detalladamente las transformaciones esenciales que dan 
paso al nuevo régimen social; por lo tanto, ¿el silencio puede equivaler a que este tipo de 
prestaciones siguen en vigor, sobre ellas no se transforma nada? Pero esto supondría una 
gran contradicción, pues desaparecida la razón de las prestaciones, o sea, roto el vínculo 
que une las tierras al dominio, difícilmente pueden seguir exigiéndose este tipo de prestacio-
nes. Es cierto que a esta villa se le concede el Fuero de Vitoria que expresamente señala: 
«Non habeatis forum de pesquisa, neque de maneria, neque de saionia neque veniatis in hoste 
nisi ad litem campalem» (11) . Sin embargo, preceptos ya contenidos en esta norma genérica 
vuelven a repetirse en la carta puebla de Iciar, probablemente aquellos que tienen aquí una 
directa y necesaria aplicación, en busca de la finalidad perseguida. Que las prestaciones de 
usos existieran y fueran derogadas indirectamente, al concederse el Fuero de Vitoria, no pa-
rece tampoco probable, pues se hubiera señalado explícitamente, como se hace con otros pre-
ceptos esenciales al régimen social. Así el silencio parece indicarnos que a fines del siglo XIII 
este tipo de gravámenes no estaban en vigor en Iciar. 
Este régimen de villanía, en el que no podemos precisar ni la evolución ni el grado 
de dependencia a fines del siglo XIII, se articula dentro de una organización dominical cu-
ya cabeza es el «señor»; a él se refiere la carta cuando dice: «...rico-orne o caballero o a otro 
qualquier que los tuviera en tierra por nos». Es de suponer que las facultades de este «Se-
ñor» no difieren en esencia de las deducibles del Fuero de Logroño; así, inspección, organi-
zación y recaudación de la explotación, autoridad sobre los villanos en el orden judicial, ad-
ministrativo y militar. Tendremos ocasión más adelante de analizar esta institución porque 
aun después de constituirse en villa, el «señor» mantiene ciertas facultades en Iciar. 
Pues bien, ¿cómo se ve alterada esta organización con la concesión de la carta fun-
dacional de 1294? A partir de esta fecha, al menos una parte de las tierras, quedan desvin-
culadas del dominio constituyendo, en adelante, un núcleo franco, la villa de Monreal, tie-
rras no dependientes ya del «señor», asemejándolas así a las de los hijosdalgo. Esta trans- 
(9) RAMOS LOSCERTALES, J. M., El Derecho de los francos de Logroño en 1095. «Berceo» II (1947), págs. 
347-377. Estudio en el que nos basamos para analizar el régimen social de los vecinos antes y después de la con-
cesión del Fuero. 
(10 y (11) El Fuero de Vitoria, en MARTÍNEZ DÍEZ, G., Alava medieval. Vitoria, Diputación Foral de Alava, 
1974, vol. I, págs. 133-214. 
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formación en el régimen de la tierra deriva hacia una transformación social, ya que se anulan 
las cargas y prestaciones derivadas de la vinculación de la tierra al dominio y con ello se 
produce una igualación de estos vecinos con los hijosdalgo, tanto en la libre disposición de sus 
bienes patrimoniales, como en el derecho al libre aprovechamiento de los comunales (made-
ra, pastos, aguas, etc...). Todo ello en función de una de las finalidades perseguidas por el 
texto municipal, «por que sean mas ricos», para lo cual además la desvinculación se hace ex-
tensiva también a la Iglesia; a diferencia de Vitoria donde el rey se reserva las iglesias como 
capillas propias, en Iciar se señala: «e damosles la nuestra iglesia que dizen Sancta María con 
todos los derechos que nos y habemos que la hayan los hijos de los vecinos de y de la villa». 
Es de resaltar esta restricción de los beneficiarios de esta concesión a los hijos de los veci-
nos de la villa como queriéndonos indicar que éstos son solamente una parte de los vecinos 
«de ahí». 
Así se pretende que los vecinos de la villa «sean más ricos» continuando con su 
misma dedicación económica, la ganadera y forestal fundamentalmente, pero ahora con una 
mayor rentabilidad al eliminarse las cargas derivadas de la organización dominical; no se en-
cuentra ninguna referencia a la situación del mercado, ni siquiera a su existencia. 
También se pretende que los vecinos de la villa «sean más guardados», lo cual encie-
rra una doble intención; en primer lugar, más guardados de los peligros del exterior al eri-
girse una villa murada en la que tienen cabida todos aquellos que deseen ir a poblarla; cree-
mos que esta finalidad hay que entenderla más como extensión de la seguridad a la pobla-
ción hasta ahora dispersa, que un cambio en la función que ha desempeñado el núcleo en 
tiempos anteriores, pues su misma ubicación y su trazado nos hacen deducir su tradicional 
función defensiva. 
En segundo lugar, «más guardados» por la transformación operada a nivel jurídico, 
es decir, una mayor defensa de los vecinos frente a la autoridad. La adopción del Fuero de 
Vitoria como código legal no tiene excepciones ni peculiaridades propias en Iciar, ya que es-
cuetamente declara: «que hayan el Fuero de Vitoria por que se juzguen». Con ello suponemos 
que en Iciar se desarrollan el mismo tipo de relaciones entre el Señor y los pobladores de la 
villa franca que el Fuero troncal estipula, al otorgar a estos últimos unos derechos (inviola-
bilidad del domicilio, regulación de las actuaciones de los funcionarios del señor, ilegalidad 
del agravio y la fuerza, elección de su alcalde, etc...), derechos que trastocan las antiguas 
facultades del señor, quien las ejercerá ahora mediante el nuevo derecho procesal. También 
entrarían en vigor las relaciones procesales estipuladas en Logroño y Vitoria entre la villa y 
el exterior. 
En el aspecto penal tampoco encontramos ninguna diferencia, pagándose las caloñas 
y las enmiendas al igual que en Vitoria. 
Finalmente el rey manifiesta la intención de reafirmar su poder mediante estas con-
cesiones y declara: «por que (...) nos puedan mejor servir». El reconocimiento a los pobla-
dores de una nueva entidad jurídica con el consiguiente recorte de las facultades del Señor, 
exige una nueva estructura político-administrativa que organice esa relación más directa en-
tre los vecinos y el rey. Esto nos plantea varios interrogantes: ¿ qué entidad político-admi-
nistrativa tiene el núcleo tras la fundación de la villa?, ¿qué tipo de relaciones se estipulan 
entre los vecinos y el rey?, ¿qué instituciones nuevas se crean y qué contenido tienen las ya 
existentes? 
Como primer punto vemos que no se ha dado una conversión total del dominio en 
núcleo franco, sino que el dominio se mantiene aunque recortado por las tierras concedidas a 
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la villa y por los hombres que han dejado de ser villanos; en ese contexto se sitúa el rico-
hombre, caballero u otro cualquier que «los tuviere en tierra por nos», expresión plenamente 
medieval con el significado específico de poseer en dominio; además, la posesión pura y 
simple viene expresada siempre en la carta puebla con el verbo haber (que haya nombre, que 
nos y habemos e debemos haber, haber heredamientos, hayan libres e quitas, etc...) mien-
tras que tan sólo en tres ocasiones aparece el verbo tener: «tenemos por bien», «tuviese en 
tierra» y «su voz toviese», expresiones todas ellas con un determinado significado en la épo-
ca. A esta dualidad, dominio-villa, parece referirse cuando les concede los ya citados dere-
chos sobre la iglesia, al precisar que será para los hijos de los vecinos de la vi lla, no con-
formándose, como ya lo ha hecho, con señalar a los vecinos de «ahí». 
Nos hallamos de esta forma ante un período en el que coexisten la organización do-
minical y la municipal, aunque esta última aún en estado embrionario. 
El siguiente paso nos viene ya marcado: ¿cómo se relacionan los dos sistemas de or-
ganización?, ¿qué lazos se estipulan entre el «señor» y los pobladores de la villa y por medio 
de qué instituciones se articulan? A todo ello hace referencia en este párrafo: «e por estos 
bienes e por estas mercedes que les nos facemos ellos que nos den en cada año por la Sant 
Martin de noviembre a nos e a los que reinaren después de nos en Castilla y en Leon o al 
rico-orne o caballero o a otro qualquier que los tuviere en tierra por nos mil e doscientos 
maravedis de la moneda de la guerra e non otro pecho sinon las calonias e las enmiendas 
e los otros derechos que a nos pertenecen segun los dan los de Vitoria salvo los dos sueldos 
que nos dan en cada casa por acienso». 
De este párrafo se deduce que las obligaciones de los pobladores de Monreal de Iciar 
con el rey se concretan: 
— En el pago de 1.200 maravedís de la moneda de la guerra pagaderos anualmente 
el día de San Martín, sin especificar aparentemente su concepto; y decimos aparentemente 
pues la expresión «moneda de la guerra» no parece significar un determinado tipo de mone-
da sino la razón del impuesto, aún más cuando en el mismo texto aparecen monedas usua-
les como son los maravedís de la moneda nueva. Nos encontramos posiblemente ante la re-
conversión de la fonsadera en un tributo anual encabezado al Concejo para su posterior dis-
tribución. Esto nos pondría de manifiesto, en primer término, el mantenimiento de obliga-
ciones en la esfera militar aunque, desde luego, no prestadas personalmente. En segundo 
término nos pondría de manifiesto un doble avance: en el aspecto tributario, una mayor ra-
cionalización de las contribuciones al pagarse estimatoriamente y en el aspecto municipal, una 
mayor entidad del Concejo. 
— Como reconocimiento a la justicia y jurisdicción real, pagarán las caloñas y en-
miendas «según nos los dan los de Vitoria», refiriéndose a la reducción a la mitad de estos 
impuestos tal y como contiene el Fuero de Vitoria. 
— Es de dificultosa interpretación la parte referente al censo por las casas; tal y 
como se presenta el texto son posibles, a nuestro entender, tres interpretaciones distintas, se-
gún el sentido que demos a la partícula «salvo». En el primer caso «salvo» puede estar en 
relación a Vitoria, indicándonos que los pobladores de Iciar estaban exentos de los dos suel-
dos que en Vitoria se pagan como censo por las casas, exceptuadas de la concesión y que si-
guen siendo, por ello, patrimonio real. Ello supondría que el grado de franqueza de la villa 
de Monreal no tiene excepciones y las contribuciones reales plasmarían simplemente el reco-
nocimiento a la autoridad superior; la diferencia con respecto a los lugares que gozan de los 
fueros troncales, sería esencial. 
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En el segundo caso, «salvo» puede ser que esté en relación a «non otro pecho»; las 
excepciones a la exención se encuentran divididas en dos tipos, las derivadas de su autoridad 
real y las derivadas de su patrimonio, es decir, caloñas, enmiendas, etc... y casas, respectiva-
mente, para lo cual se expresa mediante dos sinónimos, sino y salvo, refiriéndose éste a una 
excepción en la concesión del realengo; bajo esta interpretación la exención no abarcaría al 
censo, pagándose dos sueldos por cada casa y con ello el régimen de franqueza de la villa 
se vería recortado, al igual que en Vitoria. 
Como tercera posibilidad, «salvo» puede referirse a la persona a quien deben pagar 
los derechos reales y así los maravedís de la moneda de la guerra, las caloñas, enmiendas y 
otros derechos pagarán, como lo hacen en Vitoria, bien al rey o bien a su delegado en la villa, 
mientras que el censo lo darán directamente al rey, como dueño patrimonial; con ello el «se-
ñor» solamente tiene facultad de recaudar aquellos tributos derivados de la autoridad del rey 
en la villa, lo cual mostraría un intento de deslindar claramente las dos esferas jurídicas y 
evitar intromisiones del «señor» en la villa. 
Esta última posibilidad que, a nuestro entender, es la más lógica desde el punto de 
vista histórico (a pesar de que los lingüistas puedan ponernos reparos), nos presenta a una 
villa con un grado de franqueza que no es pleno, pero donde existe una clara voluntad (ma-
nifiesta en el rey y es de suponer que también por parte de los vecinos) de afianzamiento 
y desarrollo de su entidad por medio de una nueva organización administrativa. 
El fuero de Iciar nos señala dos instituciones municipales, los hombres buenos, en-
tendidos en su sentido amplio, pues a ellos va dirigido el fuero municipal; luego, son todos 
los vecinos de la villa, el llamado concejo abierto, y junto a ellos a su representante, «a quien 
su voz toviese», refiriéndose sin duda al alcalde que, como ya está previsto en el Fuero de 
Vitoria, será elegido por todos los vecinos. Es probable que las demás instituciones munici-
pales, las propiamente concejiles o las subalternas del «señor» (merino, sayón) señaladas en 
el Fuero vitoriano tuvieran también cabida en Iciar, pero sobre ellas nada nos dice su fue-
ro (12). 
De todo lo expuesto hasta el momento podemos deducir que la concesión, en 1294, 
de fuero a la comunidad de Iciar, supuso la transformación del régimen social de los vecinos, 
desde la villanía a la franqueza, mediante la concesión de un espacio autónomo, de una nor-
ma legal propia y de unos privilegios, constituyéndose de esta forma la villa de «francos», con 
un núcleo de población más homogéneo y compacto, al atraer a población dispersa, libres 
que no tendrán ahora obstáculos para morar en la villa, sin que todo ello suponga transfor-
mación alguna en las actividades económicas que estos hombres, como grupo, venían desem-
peñando, ni en la función del asentamiento, orientado a la defensa de un territorio hasta ha-
cía poco tiempo fronterizo. Esta situación fronteriza ha sido probablemente la causa por la 
que se ha mantenido hasta el siglo XIII el asentamiento en el alto y con una estructura do-
minical, imponiéndose la necesidad de la defensa a las posibilidades económicas, lo cual va 
a determinar la ubicación, carácter y función de la nueva villa. En las villas fundadas en 
esta antigua línea fronteriza con Vizcaya se ha tenido presente también la finalidad defensi-
va (13), pero su ubicación permite, a la vez que una buena defensa, el aprovechamiento, con 
fines económicos, de esas vías de comunicación natural; en Iciar no fue posible fundar una 
villa que desempeñara ambas funciones, sin que ello suponga contradicción alguna en la po- 
(12) J. L. DE CRELLA Y UNZUá, Régimen Municipal de Guipúzcoa en los siglos XIII y XIV, San Sebastián 
1979, detalla las instituciones municipales de las villas guipuzcoanas fundadas a Fuero de Vitoria según se observa 
en sus respectivas cartas pueblas. (13) Beatriz ARÍZAGA, ob. cit., págs. 32 y ss. 
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lítica de fundación de villas de los reyes castellanos, pues se crea una entidad con la suficien-
te capacidad jurídica y organizativa como para que la dedicación económica de estas gentes 
pueda ser en primer lugar complementada y, más tarde, basada en la actividad marítima, des-
de el momento en que ese grupo adquiera la independencia municipal necesaria para trasla-
darse a un nuevo asentamiento, donde se aproveche del empuje marítimo y comercial de la 
época. 
Concluiremos con ello que la fundación de la villa de Monreal supone la adquisición 
del elemento jurídico necesario para proceder, con el posterior traslado, a «la ordenación eco-
nómica del espacio circundante», como nos señala el profesor García de Cortázar (14). 
EL TRASLADO DE «MONREAL» A DEVA 
A los cincuenta años aproximadamente después de fundarse, esta villa se orienta de-
cididamente a desarrollar su capacidad económica, para lo que pide al rey Alfonso XI el tras-
vase de su población junto a la costa, alegando que «no podían haver las cosas así como les 
era menester para su mantenimiento porque estan alongados de la agua e de las lavores del 
pan». 
La villa se trasvasa a un terreno situado 
termino de la dicha villa de Monreal que ha un 
cerca del agua de Deva en la rivera de la mar», 
Vitoria, como en los casos de Hernani, Usúrbil 
Sebastián 
dentro de sus límites jurisdiccionales, «en 
suelo en que no ha ninguna puebla que es 
lo que explica la persistencia del Fuero de 
o Rentería, que lo hacen al Fuero de San 
De esta forma, aunque cambie el carácter y la funcionalidad de la villa, el Fuero si-
gue señalando como garantía legal, la entidad de villa del núcleo, pero ese Fuero ya no se con-
cede para que cambie ni jurídica ni socialmente la comunidad. Es más, la villa en Deva ya 
no presenta la misma fisonomía que en Iciar. En el caso, a nuestro entender probable, de que 
Monreal estuviera obligada al pago del censo por las casas, el traslado habrá supuesto una 
transformación en este sentido, pues el nuevo asentamiento está dentro de su término y por 
lo tanto las casas que se construyan no podrán tener vínculos patrimoniales ni siquiera con 
el rey y no existiría así la premisa necesaria para esta contribución. La carta claramente di-
ce: «si (...) es en su termino como dicho es y en esto no fazen perjuicio ni tira su derecho 
a alguno que lo haya». 
A su vez la organización interna de la villa nos aparece mucho más nítidamente marca-
da. En la documentación que conocemos de Deva, desde su nueva ubicación, en 1343, hasta 
la redacción de sus Ordenanzas Municipales en 1394, se aprecia una composición del Con-
cejo, progresivamente ampliado en sus elementos y en sus competencias. En 1345 se nos se-
ñala, junto al alcalde, los jurados y un concejo abierto. En 1382 el Concejo, alcalde, pre-
boste, jurados e omes buenos se reúnen en Concejo en el Arenal «segunt lo avemos por 
usso e por costumbre»; es la fecha más antigua en la que podernos constatar documental-
mente la figura del preboste. Gorosábel nos dice que fue Alfonso XI el que nombró preboste 
a un Irarrazábal, perpetuando este cargo en la familia a partir de Juan II; de esta manera 
el preboste existiría en Deva antes del año 1350 y probablemente el mismo rey que permitió 
(14) En «Las villas vizcainas como formas ordenadores del poblamiento y población» en Las formas de po-blamiento en el Señorío de Vizcaya durante la Edad Media. III Simposio de Historia de Vizcaya 1975, págs. 73 y ss. 
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el traslado adaptó la estructura municipal a la nueva realidad, sustituyendo el señor por el 
preboste como su delegado en la villa. 
Junto al alcalde y el preboste, la composición del Concejo cerrado se amplía, sin 
duda por la ampliación de sus facultades; los jurados y escribano fiel los podemos constatar 
desde el mismo año de la fundación en Deva, de lo que se derivan las mayores competen-
cias del alcalde. Todo ello se hace patente en el momento en que se decide redactar unas 
Ordenanzas Municipales; acordadas éstas el 29 de setiembre de 1394 en el concejo general 
de vecinos, presidido por el alcalde, preboste, jurados y escribano fiel, a los que se les or-
dena que «las vean e guarden e juzguen e libren por ellas», con ello las atribuciones legisla-
tiva, judicial y ejecutiva están ya en manos de este Concejo. Un Concejo con una composi-
ción y atribuciones similares a San Sebastián. 
En esta nueva organización será el preboste el encargado de recaudar los derechos 
reales en la villa. La carta de 1343 no señala ninguna variación en este sentido y, suponien-
do la anulación del censo, los fueros reales se limitarían a la contribución anual (15) y a 
los derechos sobre la justicia real, así como la administración de los derechos de regalía. 
Si bien estos cambios son importantes, el trasvase provoca fundamentalmente trans-
formaciones en el ámbito económico y social, pues Deva se situará en el nudo de un doble 
eje, en el horizontal, Este-Oeste de las villas cantábricas y en el vertical, Norte-Sur, como 
puerto de la cuenca. 
Esta nueva ubicación tiene como finalidad primordial el abastecimiento y éste exigía 
desde un principio una organización comercial y marítima, tanto desde el punto de vista ma-
terial como desde el punto de vista legal. En el primer sentido, Deva está presente desde me-
diados del siglo XIV en los puertos europeos, si bien como puerto de segunda categoría. Es 
evidente que el traslado a la costa no encierra un cambio inmediato del tipo de actividad 
económica que desarrolla el núcleo y si en los mismos años en que se traslada desarrolla ya 
una actividad marítima y comercial, es lícito deducir que ya lo hacía desde su antiguo asenta-
miento en el alto. No podemos precisar ahora si esa actividad partía del puerto de Deva o 
de otro lugar más cercano a Iciar, aunque presentara más obstáculos geográficos; también es 
posible que hubieran existido dos núcleos, uno estable en el alto, dedicado a las actividades 
rurales y otro más o menos regular, quizás esporádico, cerca del litoral. De hecho esta dua-
lidad de núcleos de población, correspondientes a dos tipos de dedicación económica, la rural 
y la marítima, será la fisonomía que nos presente este lugar a partir del traslado, quedando el 
anterior asentamiento como «Iciar la Vieja». Ello conlleva una nueva escisión social, no jurí-
dica sino económica. La igualación social que ha supuesto el Fuero de Vitoria se ve ahora 
trastocada por la división del núcleo en dos bloques. 
Desde el punto de vista legal, este núcleo carecía, al menos de forma escrita, de un 
código que regulara las nuevas actividades y consumos de una gente dedicada no sólo 
a la subsistencia. Frente a una carta tan explícita como la de Iciar, la de Deva se limita a 
sancionar el Fuero de Vitoria y permitir el trasvase, no acompañando ningún articulado en 
materia económica. Este silencio puede indicar, quizás, la existencia de un derecho local en 
esa materia; como señala García Gallo, «la reducida extensión de todos estos Fueros (co-
mo en las otras partes donde existen estos Fueros breves) hace que en lo no regulado por 
ellos se aplique la costumbre de la tierra» (16). 
(15) De lo que no se le eximirá hasta el año 1468. 
(16) Manual de Historia del Derecho Español. I. Madrid 1964, 2' edición, pág. 403. 
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¿Existía en Deva esa costumbre de la tierra, y en caso afirmativo, cuál era? Las Or-
denanzas Municipales vienen a ser un código local, en que la fecha de 1394 supone el mo-
mento de la plasmación escrita de unas normas ya en vigor, y no el momento en que se 
acuerdan, como se desprende de la frase varias veces repetida de «como han de uso e de cos-
tumbre». Analizando los 47 capítulos de que constan, no en todas sus vertientes sino sim-
plemente en aquellos aspectos que puedan ilustrar el tema que ahora nos ocupa, podemos 
deducir que su finalidad es doble: asegurar el orden público y proteger los recursos y la 
producción local; sobre la actividad comercial se señala solamente el comercio de acarreo 
con Navarra, concretamente de vino, y una alusión a los mercaderes de Vitoria y Mondragón, 
intentando darles un trato de favor, lo que nos habla de la importancia que alcanzaban las re-
laciones comerciales con la cuenca; indirectamente, la protección a la construcción naviera e 
industria ferrera son indicios de la importancia del sector. 
Nada se nos dice, sin embargo, en estas Ordenanzas sobre cuál era la reglamentación, 
en orden interno o externo de la villa, en su actividad mercantil; tampoco tenemos noticias 
documentales de que se hayan suscitado problemas entre las villas costeras fundadas a Fueros 
distintos; es más, las villas costeras vizcaínas tienen el Fuero de Logroño o el de Vitoria, 
aunque también es verdad que sus cartas pueblas tienen un contenido mucho más expresivo 
en este sentido, estableciéndose, por ejemplo, mercados semanales de abastos y compraventa, 
nada de lo cual nos aparece en Deva. 
Ello nos hace suponer que, la costumbre regía a todas las villas en este tipo de rela-
ciones, incluso en aquellas aforadas a San Sebastián y que, muy probablemente, el Fuero do-
nostiarra, aunque no se otorgara como norma legal, incidió en la organización de las activi-
dades económicas mercantiles, de otras villas aforadas teóricamente al de Vitoria. 
Según esto, la concesión del Fuero de Vitoria en Deva no tiene otra finalidad que 
garantizar el status y el funcionamiento, a nivel jurídico y a nivel administrativo, de la villa, 
pero ese Fuero no es el articulado a aplicar en sus relaciones cotidianas (lo que fue necesario 
en Iciar), las cuales serán regidas por las Ordenanzas Municipales en determinados aspectos, 
pero la existencia de una costumbre, que desconocemos, hizo innecesario plasmar en esas 
Ordenanzas la reglamentación que debía regir el sector mercantil, costumbre al menos de-
varra en la que el código donostiarra, como el más cercano y con el que tiene forzosamente 
que relacionarse, sería siempre un modelo a tener presente. 
De esta exposición podemos deducir en primer lugar qué significado tenía el Fuero 
de Vitoria a finales del siglo XIII y principios del siglo XIV. Tomando el fuero de Iciar ve-
mos que el Fuero de Vitoria se concede como el derecho por el que se regirá la nueva villa 
una vez constituida, pero se vuelven a repetir aquellos apartados en los que ya en la norma 
genérica estaban previstas las transformaciones sociales que necesariamente habían de llevar-
se a cabo para que ese derecho tuviera posibilidad de aplicación; esta reiteración nos pone de 
manifiesto el restringido significado del Fuero de Vitoria ya en 1294 y que se vuelve a apre-
ciar en la carta fundacional de 1343. 
Por otra pa rte hemos visto ya cómo esta villa cuenta con dos cartas pueblas, conte-
niendo ambas el Fuero de Vitoria, que persiguen dos finalidades distintas: con la concesión 
de 1294, atendiendo a la sociedad existente en Iciar, se pretenden transformaciones jurídico-
sociales y por lo tanto el Fuero se muestra como instrumento legal efectivo, mientras que la 
concesión de 1343 pretende una serie de transformaciones en el orden económico y el Fuero 
quedará como una garantía, pero no buscando una efectividad en esa transformación que se 
pretende llevar a cabo, en un claro ejemplo de «la pervivencia de la norma más allá de la 
